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畑中孝仁（総合政策課　係長）
中元真理（総合政策課　主事）


議事内容

１　開会あいさつ
委員長開会あいさつ

２　議事（1）新伊方町誌内容確認（第１編、第２編）について
「（1）新伊方町誌内容確認（第１編）について」岡田印刷より説明

（委員）
第1編の第2章、これから出てくるであろう第２章で、「自然環境」というタイトルと「生物」というタイトル両方ありますが、担当されてる方はお一人だろうと思われるんですけど、自然も動植物もいろいろあって相当大変だろうとは思うんですが、どうですか。

（岡田印刷）
現段階で、9月いっぱいぐらいまでには、執筆の方を書き上げる予定ですということで、先月も執筆者と打ち合わせをさせていただきました。
一度、伊方から三崎まで回って調査して、最新の情報に差し替えた状態で、アップするということですので、その執筆が上がってからですね。
お話をお伺いした中で調査は一度されているというようなことは言われていましたので、まとめられるかなと思っております。そのあたり引き続いての３章の「考古学からみた伊方町」も担当の先生が８月20日ごろぐらいまでには原稿を出しますということです。

（委員）
まず第1編について、全体的に内容としては非常にコンパクトにまとめていただいて、読みやすく拝見しました。例えば、すでにご指摘があったように、これが各町民に、ご高齢の方も読むということを念頭にすると、もう少し文体や叙述のスタイルをやわらかくしてもいいのではないかと感じました。
すでにご指摘があったのは横文字を日本語に噛み砕いてということだったと思いますが、第1編についてはそこまで感じませんでしたが、一段落が非常に長い文章がございます。やはり、多くの方に読んでいただく上で段落はできるだけ入れた方がいいのではないかと思います。
また、例えば第1章の、伊方町のこれまでの沿革のダイジェストでは、各旧町の特徴というものがもう少し見えてほしいと感じました。例えば、伊方町、瀬戸町、三崎町と見出しにキャッチフレーズを入れるなどですね。これまであった自治体のよさというものを、より伝えられるようなレイアウトや構成の工夫があってもよいのではと思います。
同じく、第1章の最初の「伊方町を構成する合併前の旧町の沿革は次の通りである」というのは、その通りであって、確か序編がこれからつくような感じでご提案がなされていましたが、開いた出だしのところですから、もう少し盛ってもいいのではないかと思います。
広報紙などは、すでに伊方町さんすごく読みやすくて面白いものを作っていらっしゃいますが、そういうテイストもやっぱり加味したほうがいいのではないかと。
町誌としての格式とのバランスですが、すでに何回も申し上げている通り、読みやすさということを考えると、以上のような点にご配慮願えればと存じます。
例えばルビですね、ルビについても、結構入れてはいただいているんですが、第三者から見て、すごく変な話ですけど、「さたみさき」っていう人もいますから、「さだみさき」なんだよっていうふうに示してあげる必要もあるだろうし、例えば9ページの地形のところの2行目の「出石」ですが、読みが複数あるようなものについては、これは「いづし」ですかね。僕はちょっとわかんないんですけれども、町外の人にも分かるような配慮をいただければと思います。
あと参考文献一覧がどういう順番なのか、執筆者のあいうえお順なのか、発行年代順なのか、出てくる順番なのか、何らかの統一の基準があると思いますので、五十音順など、やっていただければちょっとパッと見た感じ、どういう順番になっているのかわかりませんでしたので、ご検討いただければと思います。

（委員長）
　はい、ありがとうございます。岡田印刷さんの方から何かありますか。

（岡田印刷）
文体を柔らかくするとか、読みやすくするというのは、十分理解はしているんですけれども、町誌という性質上、あまり柔らかくしてしまうと、逆に読みづらいという面もありまして、現状ではこういった形にさせていただいております。
横文字の部分を日本語に、という部分は、先ほどお伺いしておりますので、この分は極力分かりやすいように、横文字の文を日本文に置き換えさせていただきます。
旧町の特徴につきましては、ページ数が実際限られておりまして、これ以上増やすと、全体ページ数をかなりオーバーしてくる可能性がありますので、今の基本的なページ数の中で収めるとなると、これ以上増やすことは厳しいのかなと考えております。
参考文献につきましては、今まだ精査してない状態ですけれども、基本は五十音順で並べて、タイトル、作者、年代という順番で考えております。

（委員）
ページ数を増やさなくても対応できるようなやり方があれば、例えば4ページ目の旧伊方町の「伊方町」という、最初の青文字で書いてあるところ、伊方町、瀬戸町と並んでるところの横に、例えば「原子力で充実した福利厚生」とか、各地域の特徴とかが目で見てわかればなおいいなと思いました。
やはり、町誌としての格式というのは当然ございます。ただ一方で、もうちょっと尖ってもいいんじゃないかなというのが全体的な感想です。外部から見て、伊方町さんは結構尖っているような気がするので、もうちょっとそれが出てもいいんじゃないかなと。尖っていると言っても悪い意味ではなくて、いろんな施策とかでも、結構斬新なものを打ち出してらっしゃいますので、こういった町誌にも、そういった町のポジティブな姿勢というのが反映されたらなおいいなと感じました。

（委員長）
はい。ありがとうございます。町の特徴をもうちょっと分かりやすくという感じですが、今の部分ってなかなかやっぱ難しいんですかね。

（岡田印刷）
キャッチコピー的なものが、旧町であられたのであれば、それを入れるとかですかね。そういった部分ぐらいしかちょっと難しいかなという気がするんですけれども、より詳しくってなると、長い文章になってしまうので、全体が多過ぎるんじゃないかなという感じはしています。
旧町の三つの特徴を、一行二行で説明するっていうのは一言で言いにくいと思います。これは執筆者のレベルの問題ではないかなという気がするんですけど。文章については執筆者の方で対応はできますけれども、そのキャッチコピーという形になってくると、編集作業でどうやって求めるかということになりますので、そこは事務局と相談しながらという形だとは思います。

（委員長）
そうですね、そこは事務局と相談してみますか。その他ございますか。
では、私から。先ほどの「佐多岬」「佐田岬」というのはあろうと思うんですけれども、例えばこの地図って、佐田岬の表示がないんですよ。これは表示しようと思えばできますよね。

（岡田印刷）
それは、全体の地図があって、佐田岬を拡大して示すという感じですか。

（委員長）
　いや、地図にこれが「佐田岬」というのを書いてくれればいいかなと。
全体の地図はあった方がいいと思います。要は四国の最西端、九州の玄関口というのが分かるような地図ってあるんですかね。四国の地図と九州の一部があれば表現できるかもしれません。

（委員）
　最初にくる序編っていうところであるといいのかもしれないですね。

（委員長）
その他ございますか。
それでは第1編についてはこれで議論を閉じさせていただいてよろしいでしょうか。後からまた全体のご意見をいただく機会を設けます。
それでは、第1編については、以上で終了をさせていただきます。
続いて、第2編について説明をお願いいたします。

「（1）新伊方町誌内容確認（第2編）について」岡田印刷より説明

（委員）
この第5節の「新伊方町」ですけれども、「新町建設計画」は合併後10年ということで進めていたと思うんですけども、その次に合併後の10年の動き、この町誌は20年間の町誌というふうに聞いておりますが、ここにあるのは、合併後10年の動きということで、あと10年以降のやつの動きは、ここでは上がってはいませんが、これはどんなんでしょう。ここで10年にした理由と、あと10年以降はどうなのかという、10年から20年の間、そこらはお聞きしたいです。

（岡田印刷）
20年のうちでまとめる予定にしております。資料として、10年間の資料はいただいております。この直近の10年間の細かな説明がまだ手元に入ってなかった状態で示しておりますので、資料がそろい次第、執筆の先生に依頼いたします。

（委員）
ここに入るということですね。

（委員）
第2編は、主に役場からの提供された資料をもとに執筆されたと思いますが、その影響からか、先ほども申し上げたことですが、一段落がえらく長いところがございます。例えば学生の卒論執筆では、できるだけ段落を切りなさいと、読む人のことを考えなさいというふうに指導しているのですが、結構かたい内容も含まれていますので、せめて、段落をこまめに区切るなどして、読みやすさへのご配慮を願えればと思います。
2点目は、全体として提供された資料の影響を受けたからか、お役所言葉が多いような感じを受けます。ここは難しいかと思いますが、やはりこれは町民、そして外部へ向けた文章であるということで、もう少しどうにかならないかというふうに正直思いました。ちょっと具体的にどこだというふうに指摘するのは難しいですけれども、ともかく全体的に役所の文章だなというふうに感じています。
3点目で、それを踏まえてなんですけれども、記述が非常に詳細でわかりやすい一方で、総花的になっていて、伊方町さんが推したいポイントというのがやや見えにくいような感じがします。とりわけ、様々なこれまでの経緯と、そこから出てきた課題を踏まえた今後の取り組みに当たるような部分。例えば、第3章第2項では、今まさに伊方町さんが取り組んでいらっしゃる様々な施策について、触れられています。そこのところも、それまでと同じような叙述のスタイルで淡々ときているので、やっぱりもうちょっと押してもいいんじゃないかと。別にこれは町の広報のものではありませんので、自慢する必要はないと思うんですが、やっぱりここは伝えたいよ、と、ここは説明だよ、とそこのメリハリがもう少しあれば、なお読みやすい、町誌になるのではないかと思います。

（岡田印刷）
段落が長いというのは、正直感じておりますので、ここについては専門の校正員と監修の先生がおりますので、その先生の意見を聞きながら、短く区切れるところは区切るように対応させていただきます。
役所言葉が多いというところも監修の先生に依頼しようかなと思います。
伊方町さんが推したいところがぼやけているという話ですけれども、これについては今後の取り組みの中で、全体を網羅すると意味合いで入れておりますので、逆に伊方町さんが押し出したいものがここですよという指示をいただけたら、そういう部分についての資料をいただいて、より詳しくメリハリをつけられるのかなということで、ご相談をさせていただけたらと思います。

（委員）
51ページに各種委員会が3つありますけど、これは法律に基づいた委員会をここに挙げていると思いますが、48ページの行政組織の表には、外部局としての農業委員会、選挙管理委員会、固定資産監査委員会等、四つありますけども、ここで農業委員会がないのはどういう理由ですか。

（岡田印刷）
農業委員会については、産業の方で触れようかと執筆の先生は言われておられました。必要であれば、ここで概略があった方がいいというご意見でありましたら、入れるようにいたします。

（委員）
各種委員会、どっちかには入るんでしょうけど、産業のところに農業委員会として入れるんですか。

（岡田印刷）
農業の分野で、という話を執筆の先生はされてたんですけども、そのあたりは調整させていいただいたらと思います。

（委員）
農業委員会は、自治法、自治法、地方税法と、法律に基づいた委員会になって、ここに入るんかなあ、という気はするんですけどね。

（委員長）
　そうですね、あったほうがいいですね。

（委員）
第2編の最初の3ページ、「現在の伊方町ができるまで」の内容が、第1編の第1章のところと微妙にリンクするような感じにはなるのですが、例えば、第2編の最初の3行目、旧三町の町政施行から、「第1章第1編で触れているが、その以降のことをここに記す」みたいな一文を第1編の方にもつけるか、何ならこの第1編第1章は、最後に持ってきてそのまま第2編に入ったら流れがスムーズかしらとか思いましたが、どうでしょう。
伊方町の沿革という第1章を、第1編の最後にもってくると、第2編に入りやすい感じがするかしらという。

（岡田印刷）
　確かにそうですね。

（委員）
先ほどもちょっとお話があった横文字とか、英語ですかね。例えば、SDGsとかを言いかえたりするのは、これは難しいかなと思うんで、皆さんの言う通り、読みやすい方にした方がいいとは思うんですけど、そのままにした方が意味が通じやすいのはそのままにしておいた方がいいかなと思いました。
それと歴代町長のところで、山下町長さんは、最後が農業委員会の事務局長さんだったからこれ最後になっているんですよね。

（委員）
そこの前職がいるかどうかってところもありますね。

（濱松委員長）
町誌等は大体、こういう元職みたいなのつけているんですか。

（印刷）
つけないほうが多いです。

（委員長）
つけないほうがいいですよね。元職についてはつけないということでいいですか。

　（一同承認）

（委員）
　やっぱりふりがながあった方がいいなっていうところがところどころありました。あと、細かい言葉の気になったところは事務局の方に伝えます。

（委員）
概要のところに少しだけ戻るんですけれど、後の方に第2編の頭に接続できるような形で持ってくる際に、原子力についてもう少し触れてもいいんじゃないかなっていう気はしています。
詳しいことは、第5編の第6章で触れられるんでしょうけれども、第1編は伊方町の概要ということで、すると、旧伊方町に原子力の火が灯ることになったよっていうのは、現在の4ページのところで触れられていますが、これはやっぱり大きい話ですよね。ですから、これ以上っていうのは難しいでしょうけれども、伊方町の概要というか特色として、外から見たものとしてはやはり大きな部分ですから、しょっぱなで、もう少し押してもいいのではないか、と。「原子力発電所のみならず、交通網整備が」っていうふうに書いてますが、立地自治体としての財源の豊富さが様々な施策を後押しした側面っていうのは、やはり無視できないわけですから、もうちょっと盛ってもいいのではないかなと感じました。

（委員長）
はい、ありがとうございます。今の部分についてはどうですかね。原子力の関係ですかね。いれるとしたら、どこになるんですか。

（委員）
別に何が何でもというわけではなくて、単に概要として、示す際にはやっぱりこう、伊方町はこういう町だよっていうのを押すという意味で無視できないなと思ったので、例えば旧伊方町の沿革のところで、せっかく出てきてるのだから、ほんの少しだけでも、例えば、太文字にするというか、なんていうかちょっと強調してあげてもいいんじゃないかと思った次第です。

（委員長）
はい、ありがとうございます。そこも事務局の方と相談されますか。

（岡田印刷・事務局）
はい。

（委員）
事前にいただいている資料、13ページの第1編の最後に参考文献がついていたんですけど、今日いただいているものには参考文献がないんですが、参考文献は巻末に持っていくとか、そんな感じになりそうですか。

（岡田印刷）
ここはご相談ですけれども、編の最後に参考文献をまとめるか、章ごとに参考文献をまとめるか、ここを協議いただきたいです。編の最後に持ってくるにしても、編のところに第1章の参考文献、という形ではあるかと思います。

（委員）
各章にも入れるということですか。

（岡田印刷）
各章に持ってくるか、各編の最後に持ってきて、そこに「第○章の参考文献」という形で並べていくか、どちらかだと思ってます。
各編の最後に持ってくるのが多いですが、章の終わりに持ってくることもあります。

（委員）
こういう市町村誌の参考文献って、例えば巻末とか本の最後に全部一括してっていうパターンも多いかと思うんですけど、章ごとなり編ごとの最後に参考文献と、どっちがいいですかっていう話なんですけど、どう思われますか。

（委員）
メリット、デメリット双方あると思います。メリットとしては、当然その各編で、出元、ニュースソースは何なんだろうということが確実に確認できます。巻末であると、なかなか分かりにくいっていうことがあるかと思います。ただ一方で、各編でまとめてしまうと当然重複が出てきます。ですから、巻末にまとめた場合でも例えば第1編はこれこれ、第2編はこれこれって書き方をすれば、支障はないかとは思いますが、もし重複を省いて、全部並べる場合は記述は少なく圧縮できますが、各編の参考にしたのはどれだろうというのを確認する際にはちょっと不便かもしれませんね。
特にどっちがいいっていうのはそこまで、一長一短だと思います。ですからユーザーとしてどうかっていうのがやっぱり最優先されるべきかとは思います。ですからこれを用いる際に、やっぱり各編にあった方がいいなと思われますか、それとも巻末にあった方が便利だなって思われますか。

（委員）
左右されやすいのでそう聞くと編ごとにあった方がいいのかなと思っています。
最初は各章ごとに置くよりは編の最後にっていう、ご提案だったんですけど、章ごとにじゃなくて、編ごとがいいのかなと思い始めてます。

（委員）
各章ごとだと、ちょっとやはり大変じゃないですかね。これを見る方っていうのは、目的はやっぱりいくつかあると思います。一つは、伊方町についてざっくり知りたい方、パッと百科事典として知りたい方、あと一つ目はやや専門的な目でみたい方、両方いらっしゃいますので、どちらが多いかわかりませんが、各章ごとであれば当然、細かくニュースソース、情報の出元がわかるので、専門的なユーザーには便利かと思います。ただ、ややくどいなという気もします。ですから、やはり間を取って編でいいんじゃないかと、私は考えています。

（委員長）
ありがとうございます。編ごとに、そういう参考文献を入れる、というところですかね。それでよろしいですか。

　（一同承認）

(岡田印刷)
参考文献ですけれども、旧の伊方町誌、瀬戸町誌、三崎町誌については、ほとんどの章・編で使って、参考文献として扱いますので、この分については参考文献から掲載は省いていいのかなと考えています。一番最初に、この町誌の語りという形で、参考文献に旧の町誌の分は省いておりますっていう一言を加えておけばクリアできるんじゃないかとは考えています。

（委員）
記述は何年度までが対象になるんですか。例えば、現在の2024年度とかはもう入らないのかな。

（岡田印刷）
今年度までは入ります。

（委員）
最高気温について、「2023年度に記録した」とかありましたけれども、今年暑いから最高気温は更新されるんじゃないかなと思いまして、細かいところであれなんですが、単にちょっと気になりました。

（委員長）
行財政ですから、役場から出てきた文書を基本的にこれ整理しているんですよね。例えば、地方にとって一番大事なのは総合計画です。合併以降、総合計画がどういう変遷をたどってきているのか。それで、すでに最大のテーマである人口減少対策ついても踏み込んだ、いろんな取り組みをしているわけです。今後の町の方向性としては、デジタルの力を借りた施策の推進と外国人の登用も含めた取り組みをしていこうというようなざっくりとした今後の方向性が出ています。そこら辺の体系的なものこの内容に盛り込まれてないんです。これは、行政の方でのみ整理するのはなかなかしんどいのでこういう整理の仕方がありますよということで、一緒に何か整理してくれるのかなあと思いよったんですけれども。

（副委員長）
デジタルは記載があるんですけど、外国人の登用というのがまだ新しく出てきて、原稿を作っている時にはまだそういう概念がない時ですね。

（委員長）
総合計画の変遷とかいうのもほしいですね。

（委員）
今の委員長のお話に関して、例えば序編とかは活用できないんでしょうか。本編は詳しい内容が細かく述べられているパートと考えて、序編が多分ダイジェストで、伊方の姿を、おそらくビジュアルに伝える部分になるかと思います。
55集落の素顔とかは、それぞれの素顔を見るところですから、その前の舞台などでビジュアルで示せれば、その舞台をどのように今後発展させていくのかというところで総合計画に含まれている内容などを、展開・明示はできるかもしれないですね。まだ序編がどのように出てくるのかわからないので何とも言えませんが、以上です。

（委員長）
わかりました。ありがとうございます。そこら辺は序編でちょっと工夫をしていただきたいと思います。

（委員）
ちょっと細かい話になってしまうんですが、147ページの亀ヶ池公園。亀ヶ池周辺の整備、ひょっとして農水のほうで書くのかもしれませんけど、「中山間整備」みたいな題目で池の沿岸、この今の桟橋のような橋も含めて、その整備があって池の公園ができてっていう変遷があったかと思うんですけど、これは今公園整備の段階だから公園のご紹介みたいな文章でとどまっていますけど、どこかで変遷に触れたりはしますかね。

（岡田印刷）
まだ検討していません。そういった意見を承ってから検討する感じになります。

（委員）
そうですね。町誌ですから、こういう公園があって、何年に整備されてみたいなところはいろいろ書いていた方が、後で追いやすいかなというのも含めて、経緯があったと思うので、この一言がなければ説明しきれてないかなと思います。

（委員）
公園整備やけど、須賀公園なんかはなかったですかね。あれは公園の中に入ってなかったですか。ここはこれ、新伊方になってからのところですよね。旧伊方のみ書いとるような気がします。

（事務局）
また確認して回答いたします。

（委員長）
　その他ございますか。この第2編の内容についても、今言われた修正を随時行うということで進めてよろしいでしょうか。

　（一同承認）

（委員長）
それでは、続いてその他ですけれども、事務局の方から何かございますか。

（事務局）
最初、お伝えさせてもらっておりました委員からご意見をいただいておりますので、そちらについての紹介と回答の方をさせていただいたらと思います。あらかじめ、次第と一緒に配布させていただいておりました、ホッチキス止めの資料になりますのでそちらをご覧ください。
全体的なご意見として、各編の扉絵について、今回の原稿で決定なのかというご質問があったんですけれども、こちらについてはまだ校正中の編もございますので、全体像が固まり次第、再度検討させていただくということで回答させていただいたらと思います。前回の編さん委員会の際にもご意見ありましたように、今年度についてもプロのカメラマンの方に業務委託して、町の風景の写真等を撮影していただいておるところでおりますので、そちらの写真等も踏まえて検討させていただいたらと思います。
次に二つ目ですけれども、写真、各施設の写真等について、ちょっと統一感がないのではというご意見がございました。こちらについては確かに例で、今あげさせてもらっている部分がありますが、確かに統一感がないように思いましたので、そちらについては町が所有する画像を再度確認してですね、統一感が出るように、岡田印刷さんと協議を進めさせていただいたらと思います。
三つ目ですが、先ほど委員さんの中からご意見があったんですけれども、カタカナが多用されており、読み手に、特に高齢者にはわかりにくい表現なのではないかというご意見をいただきました。デジタルデバイド（情報格差）といった表現をしているところもあるので、統一してはどうかとご意見がありましたので、こちらについては、先ほど申されていた通り、日本語で訳すには難しい部分等もあるとは思うんですけれども、極力、こういった形で、誰が読んでも分かるような形の表現に変更させていただいたらと思いますので、そちらで検討させていただきます。
次に、各編についてなんですけれども、こちらについては誤字等になりますので、訂正をさせていただきます。
ただ、一点、第2章第1節のアジ、サバなどの一本釣りの表記のところですけれども、ハマチの漁獲量が一番伊方町は多いのではないかというところで、表記したらいいのではないかというご意見をいただきました。
実際に水産部門に確認したところ、ハマチ・ブリ類の漁獲量が多いことは確認できたんですけれど、町としてどのようにこれまで表現しているかっていうところまでは確認がまだ取れていませんので、そちらについて確認でき次第、ハマチ・ブリ等を、こちらの方に記載するかどうかというのはまた判断させていただいたらと思います。
それ以降についても適宜、訂正するのと訂正済みのものになります。
その他についてなんですけれども、座談会について、委員さんに出席していただいたんですが、ちょっと脱線等をして、少し中途半端に終わってしまったようなことを懸念されておりまして、本当にまとめられるのかということを心配していただいております。
こちらについては岡田印刷さんの方に、現在作成していただいておりますので、項目等をある程度まとめた方がいいというご意見をいただいておりますのでそちらも踏まえて再度検討していただいたらと思っております。
最後、もともと500ページ程度の町誌を作成するということで進めていたけど実際に500ページで大丈夫なのかというところもご意見いただいております。
これについては先ほども申し上げた通り、まだ全体像が見えていないところもございますので、ある程度全体像が見えてから再度検討さして、協議させていただいたらと思っております。
以上事務局からは以上になります。

（委員長）
ありがとうございました。今の事務局の説明について何か質問等ございますか。
全体を通じて何かございますか。

（委員）
この1編の5ページの旧瀬戸町のところですけども、これずっと年代を追って記述されていますけども、当時この5ページの中程から、平成5年がきて、そのあとに平成3年があって、これは年代が後先になっとるということと、それから、ぜひともこの平成15年に、瀬戸では西日本で一番大きなウィンドファームができたんですけども、そういった記述を入れていただいたらなというふうに思います。
ですから、平成3年5年、平成15年というのを、ちょっとここに当てはめていただいたら助かります。

（委員長）
ありがとうございます。その点はよろしくお願いをいたします。全体を通じてよろしいですか。
それではないようでございますので以上をもちまして、私の方の任は降ろさせていただきます。事務局の方に、お返しをいたします。

（事務局）
ありがとうございました。
次回の予定としましては、また各編の校正がおりましたら、確認を皆さんの方にしていただいて、細かい文章等の誤り等については、事務局の方に適宜ご連絡いただきましたら、岡田印刷さんと協議と修正を行うことを今後の流れとさせていただきたいと思います。
次回からも皆様のお知恵をお借りしながら、新町誌の編さんを行って参りたいと思いますので、またご協力よろしくお願いいたします。
次回の開催についてはまた、ご連絡をさせていただけたらと思いますので、よろしくお願いします。
本日はありがとうございました。

